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Martin HEIDEGGER: Grundproblemne der Ph¿inomenologie. Gesamtausgabe 58,
‘Wintersemester 1919/20, Frankfurt a. M., Klostermann, 1993, 274 pág.
La publicaciónde las lecciones queHeidegger impartió en los primeros años 20 nos da
acceso al trabajodel cual brotarían las obras de los años posteriores, y nos plantea cuestio-
nes que, como trataré de argumentar al final de esta recensión, son fundamentales para la
interpretación de estas obras. Heidegger intenta buscar un camino filosófico propio en con-
troversia con, y apropiación crítica de motivos provenientes de, Bergson (una cita del cual
encabeza estas lecciones), Dilthey, el neokantismo, y, sobre todo, Husserl. En la lección
que nos ocupa empieza aemerger una controversia con este último quealcanzará su pleno
desarrollo argumental en los años siguientes y que en Ser y Tiempo está recogida sólo de
manera implícita.
El problema central que, en sus idas y venidas, ocupa toda la lección es el del desarro-
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lío de la idea de la fenomenología como ciencia del origen. Este desarrollo parte de la para-
dójicaconstatación de que la ciencia del origenpuede aclararse en su idea sólo en la medi-
da en que entra en la cercanía del origen mismo. La fenomenología le parece a Heidegger
preferible frente acualquier otra filosofía de su presente porque ha despertado el impulso
fundamental de buscar la aclaración de todos los problemas filosóficos fundamentales en
una concretización, en un traer a darse intuitivamente las cosas en cuestión (se trata del
famoso «principio de todos los principios»). El origenque se busca es una región objetual
propia de la ciencia del origen; la entera lección es un intento de traer a estar-dadala región
origen.
El estar-dada de esta región es problemático porque, en la «vida en sí», que es el pun-
to de partida de la consideración y, como se va a ir perfilando, el ámbito de toda donación,
el origen no está dado de manera inmediata. («Vida en sí» es, dichosea de paso, el equiva-
lente en el joven Heidegger de la «actitud natural» husserliana, al igual que «vidaen y para
sí», que será como se determine en el desarrollo de la lección la región origen ——con una
expresión de resonancias inequívocamente hegelianas— se corresponde con la conciencia
absoluta constituyente). La vida a partir de la cual surge el problema de traer a estar-dada
la región origen es caracterizada como movilidad tendencial, intencionalidad, estar dirigi-
da a un mundo. El mundo de la vida se estructura en mundo circundante (U,nwelt), mundo
del con (Mitwelt: podríamos decir, contérminos de lafilosofía más cercana: mundo que son
los otros), y mundo de sí mismo (Selbstwelt).
La vida es cumplimentación y cumplimiento de tendencias. En ella destaca Heidegger
algunos caracteres relevantes fundamentales: en primer lugar, el bastarse a sí misma
(Selbstgentigsamkeit). Con esta expresión se intenta señalar un carácter estructural de la
vida, un carácter de sus modos de cumplimentación, que implica que el cumplimiento de
todas las tendencias vitales se lleva a cabo en un mundo accesible para la vida. Es un
no-necesitar, en sus cumplimientos y en sus carencias, ir más alláde si misma. El bastarse a
sí misma hace de la vida un «en sí»; (podríamos decir quela «ensimisma» en sentido literal).
El segundo aspecto que se destaca en la «vidaen sí» es que todo lo que en ella sale al
encuentro lo hace dentro de un plexo de mostraciones (Bekundungzusammenhang), en un
conjunto de «vistas». El carácter de mostración está estrechamente ligado conel carácter
de expresión. La vida se expresa y expresa con ello aquello que en ella sale al encuentro.
Las ciencias son, desde este punto de vista, plexos de expresión en los cuales los plexos de
mostración de la vida son tomados en una nueva tendencia distinta a la de la experiencia
vital fáctica. La consideración de estos dos plexos de expresión distintos (experiencia vital
fáctica y ciencia) propicia la constatación de que todo lo que sale al encuentro en la vida lo
hace siempre de algún modo; este darse «en» un modo de todo lo que se da es lo que per-
mite llamarlo fenómeno. Este modo es el «cómo» atemático en que se muestra todo «qué»,
todo contenido.
El tercer aspecto de la «vida en sí» que se señala es su centramiento (Zugespitzheit) en
el mundo de sí mismo. La autobiografía, en cuanto plexo de expresión, nos muestra cómo
el dar forma ala experiencia que se tiene de si mismo es al mismo tiempo expresar la vida:
relatarme es relatar mi mundo de la vida. Pero este centramiento, este estar centrada de la
vida en el sí mismo que la vive es tambiénexperimentable en fenómenos tan simples como
la percepeión del entorno (distinta en función de mi posición) o la vivencia estética de una
melodía (diferente en función de mi estado de ánimo). El centramiento significaque la acti-
tud fáctica (o «natural) es un «estar en dirección a ... «según tendencias específicas. En
cuanto que la tendencia es un carácter estructural suyo, el vivir (tomado a la vez en sentido
transtivo e intransitivo) tiene cavácter situacional: todo lo que se vive, todo lo que es fenó-
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meno en la vida (incluso el modo en que yo mismo soy fenómeno para mí mismo), lo es
dentro de una situación del sí mismo. Pero esto quiere decir queel «cómo» atemáticode los
plexos de mostración tiene carácter de situación. Hay pues, una conexión entre el centra-
miento de la vida en el mundo de sí mismo y su carácter de mostración. Por otro lado, en el
mundo de sí mismo surgen las tendencias; la propia historia, el serse sido, proporciona
motivos para nuevas tendencias. La inquietud de la vida, su cumplimentación, consisteen
buscar el cumplimiento de las tendencias a través de la consecución de una situación de
cumplimiento. Por tanto, tambiénel bastarse a sí misma de la vida, el serse suficiente para
alcanzar cumplimiento, se funda en el centramiento en el mundo de si mismo, en el carác-
ter de sí mismo de tendencias, motivación y cumplimiento. Se anuncia aquí unacierta pri-
macia del mundo de si mismo.
Si lo hasta aquí visto puede en cierto modo considerarse como el fruto de los primeros
pasos de Heidegger en el terreno del que luegobrotará la analítica existenciaria, el siguien-
te estrato de la investigación ofrece importantes desarrollos en lo que pudiéramosllamarun
concepto puramente intencional de ciencia. Se trata de investigar la génesis, «conforme a
sentido» (sinnmáfiig: el concepto de sentido es abundantemente usado en toda la lección,
sin que se llegue aprecisar bien su alcance), de la regiónobjetual de unaciencia a partir de
un suelo experimental pretedrico que proporciona la vida fáctica. Se parte de que las cien-
cias son plexos de mostración específicos dentro de los cuales cfrculos determinados de lo
que sale al encuentro en la vida fáctica aparecen de un modo determinado. Las ciencias
requieren, por tanto, un sueloexperimental para poder ponerseen marcha, para poder cum-
plimentar su comportamiento teorérico-cognoscente. El suelo experimental surge en cuan-
to tal cuando se delimita un sector de la vida, el cual proporciona motivos para su confor-
mación en una nueva figura. En cuanto que se elabora a partir de esos motivos, el suelo
experimental es región de cosas (Sachgebiet) de la ciencia en cuestión. Los fragmentos
expresivos en que se conforma esta región constituyen la lógica concreta de la misma. (Ob-
sérvese que aquí «lógica> no significa un orden autónomo del pensar sino que consiste en
la captación de las estructuras formales objetivas de la región; la «lógica pura» consistirá,
de acuerdo con este concepto, en las determinaciones estrncturales universales del objeto
en cuanto objeto). De acuerdo con esto, tendríamos que las ciencias se determinan en su
método y su problemática a partir de los motivos de la región objetual de la ciencia del
caso. Lo cual implica, y que lo implica se hace explícito en el curso de la región: cualquier
intento de hacer consideraciones metódicas aisladas, «abstractas», previas ala ciencia mis-
ma, puede ocultar la transferencia ilegítima de motivos propios de una región dentro de
otra. De acuerdo con este concepto de ciencia, el paso «metódico» fundamental y previo a
cualquier otro es traer aestar-dada la región objetual de la ciencia que se busca desarrollar.
Para ello es preciso, en primer lugar, el poner a disposición el suelo experimental (Berei-
tung des Erfahrungsbodens: preparación en el sentido de dejar listo el suelo experimental
para su elaboraciónen región de cosas). Este explícito poner adisposición el suelo experi-
mental es necesario por las características del fondo destacándose a partir del cual surge
este suelo: la experiencia de la vida fáctica. Esta consiste, por el lado del ser-experimenta-
do mismo del que experimenta, en un haber interiorizado lo experimentado en un fondode
disponibilidades, y por el lado del estar-experimentado de lo experimentado, en un
estar-a-disposición (Verfligbarsein). La conexiónde lo experimentado en la experiencia de
la vida fácticaestá determinada por los cursos motivacionales-tendenciales de un vivirse a
sí mismo. Todo lo experimentado está en conexión, pero en una conexión única y lábil en
la queno se da un destacarsede unas regiones frente aotras. Para la obtención de un suelo
experimentalunivoco que pueda dar motivos para la conformación de una región de cosas,
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es precisa una conexión homogénea de las experiencias que se determine a partir de la
copertenencia del contenido de lo experimentado en cuanto tal. Pues bien, según Heideg-
ger, este poner a disposición sólo es posible a través de una ruptura del respecto de lo
experimentado con el si mismo, con la vida que lo vive. Esto significaque la tendencia con
que la ciencia toma los mundos de la vida es desvivificadora; en cuanto quela región obje-
mal de la ciencia surge de una ruptura del respecto de lo experimentado con el sí mismo
(ruptura através de la cual las ciencias quedan esencialmente ligadas a la experiencia fác-
tica de la vida) , en ella ya no se encuentran posibilidades de cumplimentación (pues éstas
consisten precisamente en el respecto de lo vivido al si mismo).
Todo este desarrollo implica que hay dos modos fundamentales del estar-dado: el
estar-dado que es un rendimiento (Leistung) de la ciencia y el estar-dado que es un
estar-ya-dado (Vorgabe) propio del suelo experimental, previo a ese rendimiento y a su
posible puesta en marcha.
De acuerdo con este concepto de ciencia, la tarea fundamental y primera de la feno-
menología, decíamos, es poner adisposición el suelo experimental para la conformaciónde
la región origen. Se trata de obtener ese estar-ya-dado que posibilite la investigación de la
región. Heidegger insiste en el carácter de región (Gebiet) delorigen: el origen no es ningu-
na proposición, axioma, principio o intuición mística. El origenque se busca es la vida mis-
ma en su gestarse, en su originar las figuras de la vida. Esto significa que no se trata de la
multiplicidad de contenidos de la experiencia fáctica o de las ciencias. Se trata de buscar
algo en la vida, un contenido que en su «remitir a ...» señale a la regiónorigen como ámbi-
to privilegiado. Los diferentes contenidos de las ciencias son diferentes en su qué, y, en
cuanto que meramente diferentes en un mismo plano, iguales en su rango para la vida. Pero
todos los contenidos-qués siempre se exponen de algún modo, en un cómo. Se puede cons-
tatar, a través por ejemplo del recurso a la historia, estecentramiento de todas las regiones
de la vida sobre «vidas de si mismo» de generaciones. Este centramiento en el mundo de sí
mismo es un contenido modal (Wiegehalt) que no está ligado a ningún qué, a ningún con-
tenido material ( Wasgehalt), sino que todos ellos se dan «dentro de» aquél: él los atraviesa
y abarca atodos. En este contenido modal se da un remitir de lo vivido a los mundos de los
si mismos que lo viven. Si el mundo de sí mismo ya había mostrado un carácter señalado
en la primera consideración de la vida en si, ahora parece que la ciencia del origen debe
desenvolverse como una investigación delmundo de sí mismo en su carácter de mismidad,
en sus determinaciones generales (no en cuanto este o aquel mundo de sí mismo). Con lo
cual Heidegger tiene forzosamente que entrar en controversia con la psicología.
Heidegger ve la psicología ( y también la fenomenología trascendental husserliana)
como una ciencia que no responde a las exigencias que el concepto intencional de ciencia
impone, como una ciencia en la cual el primado del método frente a la cosa hace que se
transfieran al conocimiento del si mismo los métodos propios de las ciencias naturales.
Frente aello, él piensaque es necesarioobtener una experienciafundamental en la que
el símismo se muestre como símismo. Pero en cuanto que esta experienciase destaca sobre
una corriente del experimentar, es preciso también considerar el «fondo sobre el cual» del
destacarse de esta experiencia para ver qué quiere decir el destacarse de esta experiencia:
en qué consiste, qué se modifica en la experiencia destacada frente ala corriente delexpe-
rimentar en la cual no hay ningún destacarse de unas experiencias frente aotras. Heidegger
investiga, pues, esta corriente del experimentar: el campo de la cotidianeidad. El carácter
fundamental, que se conserva en todas sus modificaciones, de la experiencia fáctica de la
vida es que todo aquello con lo que me ocupo, en lo que vivo, me es real, se me da como
real. La cuestión es cuál es el sentido de este carácter de real. Este sentido es, dice Heideg-
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ger, la significatividad. Vivo sumido en la significatividad de la cosa y en esa medida ella
me es real. Todo se me da dentro de un plexo de significatividades que se compenetran
constantemente. Incluso lo indeterminado, el «algo» de la vida fáctica, es indeterminado
dentro de un plexo de significatividades determinado. Este vivir las significatividades es
arreflexivo. La vida es un sumirse, apartir de un horizonte de espectativas (el fondode dis-
ponibilidades quees lo experimentado en cuanto que está experimentado, interiorizado) en
un tender motivado que tiene, de modo no temático, el carácter de significatividad. Experi-
mentando un plexo de significatividad no se experimentan «Sachverhalte»(«estados de
cosas» o «situaciones objetivas») sino «Lebensverhalte»(«estados de vida» o «situaciones
de vida»). Son características de esta experiencia vital fáctica su apertura y su fluidez; el
horizonte de expectativas dentro del cual me son accesibles las significatividades es móvil.
Se trata de ver ahora cómo llegan a destacarse experiencias determinadas dentro de
esta corriente del experimentar. Heidegger considera para ello el fenómeno del «tomar
nota» o «darse cuenta» (en el sentido literal de «darse noticia», «contarse»: Kenntnisnah-
me) de lo experimentado: en él el plexo experimentado se toma como un todo relativo, se
desvanecen en cierto modo cada una de las fases momentáneas a través de las cuales ha
transcurrido el experimentar. En el «darse cuenta» de lo experimentado se da una tenden-
cia a la consolidación, a la fijación en figura de lo experimentado; se estabiliza con ello el
horizonte de expectativas, y las tendencias se perfilan unívocamente.
Si bien los círculos que se destacanen el «darse cuenta» permanecen dentro del círculo
de la significatividad, las tendencias ala estabilización queen él se manifiestanpueden radi-
calizarse; surge así el conocimiento teórico de cosas, de Objetos ~ Una cosa en sentido
estricto, un Objeto, es el resultado de la ruptura de todos los respectos de significatividad.
Esta ruptura es una caracterizaciónpositiva: ella posibilita el estar-a-disposición de los «frag-
mentos» para un nuevo poner en relación (para una búsqueda de relaciones entre las «repre-
sentaciones» que surgen así, podríamos decir, acudiendo al Heidegger posterior). Esta ruptu-
ra coincide, pues, con lo que antes se ha llamado poner a disposición el suelo experimental.
El punto al que se llega con esto impone la profundización en el sentido de este cono-
cimiento teórico de cosas en sentido estricto. Se trata de ver si la fenomenología tiene que
definirse, en tanto que se deja dar la medida por su objeto propio, como un conocimiento
distinto que éste (el conocimiento de Objetos), y, cuáles son los rasgos de este conoci-
miento (hay que decir que, debido a la cercanía de la conclusión del semestre, todo este
desarrollo está únicamente esbozado y no es tan estricto comoel resto de la lección). Hei-
degger examina las tradicionales objecciones a la filosofía (que Husserl había hecho suyas
en Lo fenomenología como ciencia estricta) e intenta mostar cómo todas ellas tienen su
fundamento en la absolutización del conocimiento teórico de cosas, en tomarlo como el
conocimiento. En el conocimiento teórico de cosas se consideran los Objetos en una orde-
nación, como incluidos en un ámbito que se puede definir por un conjunto de relaciones
simples (como por ejemplo: un espacio geométrico). Sólo un Objeto perteneciente a una
A falta de mejor recurso, sigo aquí la convención de verter «Objekt»como «Objeto» y Gegens-
tand como «objeto». «Gegenstand» (objeto con minúscula) significa en este contextoel mero hacer
frente de la cosa (en sentido neutro); «Objekt» (Objeto) significa el estar detenninado como cosa
(digamos «cosa»en sentido caracterizador: mera cosa), como algo fijo, inerte y aislado. Recuérdese
la distinción anterior entre estar-ya-dado previo a la elaboración teórica, y el estar-dado que surge de
esa elaboración. La cuestión que discute Heidegger es si puede haberunaelaboración queno haga de
su tema un Objeto.
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ordenación es susceptible de obtener una determinación definitiva, precisamente porque
determinarlo significa colocar y determinar su lugar dentro del ámbito de ordenación. Los
conceptos de ordenación «cubren» completamente su Objeto. Sólo en estos ámbitos es
posible la obtención de un método fijo y unívoco. La cuestión es si hay otros conceptos:
está claro cuál es la respuesta para Heidegger, de acuerdo con su concepto de ciencia: si no
es licito hablarde leyes puras del pensar con independencia de lo pensado, no se puede lla-
mar a los conceptos de ordenación leyes del pensamiento (como si expresaran el único
modo en que puede pensarse), sino más bien expresión de la lógica concretadel ámbito de
las cosas en sentido estricto, fundada en la estructura fundamental de ese ámbito.
En cambio, en la fenomenologíatal como Heidegger la intenta desarrollar, se trata de
captar las vivencias como vivencias en situación y no como Objetos. Heidegger adelanta
una serie de tesis metódicas que, como ya he dicho, no alcanzan una aclaración plena en
esta leción. El modo de captar las vivencias como vivencias en situación es el comprender
pum (aquí se inserta Heidegger en la problemática VerstehenlErkláren tan importante en
aquellos años). El comprender puro es un acompañar (mitgehen: tal vez hay que ver aquí
una referenciacríticaal no cohacer -mitmachen- las tesis de la actitud natural en Husserl) a
lavida fáctica que se sirve de la construcción interpretativa de situaciones, se vivifica en
una intuición fundamental (que se da en el acompañar el curso de la vivencia) y se apoya
en unadestrucción crítica de las «cosificaciones» u «objetivificaciones» de los fenómenos,
en un contra-ver lo que no es el fenómeno. Esta destrucción crítica la interpreta Heidegger
aquí como dialéctica (con referencia expresa a Hegel, de cuya Fenomenología del espíritu
se dice que sólo pueden comprenderse sus tendencias auténticas a partir de la fenomenolo-
gía). La dialéctica, el decir lo que no es un fenómeno tiene un sentido positivo, traeel fenó-
meno a expresión. Los conceptos en fenomenología son conceptos de expresión y no de
ordenación: su función principal es el señalar y no el subsumir; no cubren su objeto (que
siempre es más que lo expresado). A partir de aquí se puede imaginar cuál es el sentido de
la crítica que aquí y allá (más en los apuntes personales que en las lecciones mantenidas:
basta confróntar las notas sobre la parte final —Apéndide A/t— con los apuntes de Oskar
Hecker -Apéndice Buí-) se dirige a Husserl: es también naturalismo pensar que todo obje-
to es un Objeto, tomar como expresión última de la norma del espíritu cognoscente ten-
dencias que son sólo condiciones de la obtención de disponibilidades lógicas unívocamen-
te accesibles para la clara ordenación de un campo de objetos. Pero es importante no per-
der de vista que esta crítica se hace desde una radicalización del concepto intencional de
ciencia.
Heidegger retoma, para concluir, el hilo principal. Se trataba de obtener una expenen-
cia fundamental del mundo de sí mismo. El excurso sobre el conocer teórico de objetos
frente al conocer interpretativo fenomenológico sirve a Heidegger para legitimar la necesl-
dad de acudir al modo en que en la vida fácticame tengoami mismo para obtener esaexpe-
riencia fundamental, para quesea el si mismo fáctico el que nos muestre lasvías de su cap-
tación y expresión. En el fenómeno del «tenerse a si mismo» en la vida fáctica investiga
Heidegger, por un lado, el sentido del «tener», y, por otro, el sentido del «si mismo» tenido
en ese tener. El «tener» del «tenerme a mí mismo» en la vida fáctica consiste en la obten-
ción y pérdida del estar famililiarizado con (Vertrautsein) la vida concreta misma: el mcli-
narsede modo previo, proviniente de las experiencias de la vida, en nuevos horizontes. En
este provenir e inclinarme-ya (vorneigen) me soy comprensible. En cuantoeste venir de
(provenir) que va ya hacia... (inclinarse previo) la vida muestra que en ella prima el res-
pecto frente al contenido. El «si mismo» tenido en el «tenerse a sí mismo» es la situación:
«Me tengo a mí mismo significa: la situación es comprensible». La situación tiene tres
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«elementos de sentido«: sentido de respecto, sentido de contenido y sentido de cumpli-
mentación. Estos tres elementos de sentido son meramente apuntados, se aplaza su consi-
deración detallada para la tarea de una fenomenología específica del si mismo.
El interés de esta lección, y en general de todas las lecciones de estos años, es, como
este resumen expositivo ha intentado mostrar, mucho más que «meramente arqueológico»,
y plantea bastantes cuestiones importantes para la interpretación del pensamiento de Hei-
degger, lo cual significa: para nuestro presente filosófico, determinado esencialmente, para
bien o para mal, por este pensamiento.
En primer lugar, está el problema de los aspectos metódicos del pensamiento de Hei-
degger. Se ve que la adhesión a la fenomenología de Heidegger es una cuestión central en
su pensamiento y que en manera alguna puede ser minimizada como a veces se hace; Hei-
degger se entiende a sí mismo como radicalizador de la fenomenología. Otra importante
cuestión que debe ser revisada a la luz de las lecciones es la de la crítica de Heidegger a la
posición husserliana, que debe ser comprendida en toda su amplitud (y, también, si es
menester, criticada, pero teniendo en cuenta toda la base argumental). Por otro lado se ve
que, a pesar de toda la cercanía que lo desarrollado aquí puede tener con el análisis de la
mundanidad del mundo llevado a cabo en Ser y Tiempo, falta lo esencial: la cuestión del
ser. Aquí la cuestión es la cuestión del origen; origen al cual, cuando se le pone un nombre,
se le llama «Vida en y para si» o «Espíritu en y para sí». (Denominaciones que suscitan
otra cuestión cuyo interéses también mucho más que meramente histórico: la influencia de
Hegel en el joven Heidegger. Hablando de Dilthey, dice Heidegger que todo investigador
tiene una proveniencia espiritual determinada. ¿Cuál es la proveniencia espiritual de Hei-
degger? ¿Cuáles son sus «héroes», en el sentido de Ser y Tiempo?). Pero es que, además,
las únicas referencias a la «ontología» que se hacen en la lección entienden a ésta como
generalización de los contenidos de la ciencia y son bastante críticas. Seda de una
importancia fundamental ver en qué momento, por qué motivos, con qué necesidad, se
impone a Heidegger la cuestión del sentido del ser comola cosa de su pensar; lasopciones
interpretativas que con ello se abrirían se moverían entre ver la analítica existenciaria de
Ser y Tiempo como un resto de una posición que se está abandonando o bien considerar la
cuestión del sentido del ser como la profundización consecuentede la posición anterior
Otra cuestión central, y difícil, es la aclaración del sentido de la facticidad de la vida
fáctica. En varias de las lecciones de estos años, y también en ésta, Heidegger se sienteobli-
gado a elaborar una respuesta alas posibles objecciones de escepticismo que se le puedan
hacer, tanto por insistir en el carácter fáctico de la vida, como por el recurso a la historia
como órganon del comprender fenomenológico (algo a lo que no hemos hecho referencia
en nuestro resumen y que merecería una consideración independiente). En esta lección se
responde a estas objecciones diciendo que lo fáctico de que trata la fenomenología es a la
vez expresión, y no individuo de una especie o caso de una ley. Pero la cuestión es si esta
respuesta soluciona los problemas o produce estos nuevos; una cuestión que sólo se puede
responder atendiendo al desarrollo del tema alo largo de estos años.
Ángel GALÁN BUJÁN
MARTíNEZ, 1K J.: Los ontologías de M. Foucault, Madrid, Fundación de Investiga-
clones Marxistas, 1995, 173 páginas.
Muchos son los textos sobre Michel Foucault publicados en los últimos años;cada vez
más rigurosos, cada vez más atentos a la totalidad de sus escritos, a los debates, a los espa-
